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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 52 ATSG, Art. 53 Abs. 2 ATSG. Der Schutz einer mangels
Sachverhaltsveranderung rechtswidrigen Revisionsverfiigung durch die substituierte
Begrundung der Wiedererwagung der urspringlichen Rentenzusprache ist im Rahmen eines
Einspracheentscheides zum vornherein ausgeschlossen. Die von der IV-Stelle analog
herangezogene Bundesgerichtspraxis beruht auf einem Irrtum, well nicht nur die
Revisionsbegrindung durch eine Wiedererwdgungsbegrtindung, sondern auch das
Revisionsdispositiv (Abldsung einer friheren Verfligung fur die Zukunft) durch ein
Wiedererwagungsdispositiv (Aufhebung einer friheren Rentenzusprache und neue
Beurteilung des urspriinglichen Rentenbegehrens) ersetzt wird. Eine Wiedererwdgung mit
Wirkung ex nunc ist verfahrenstechnisch ausgeschlossen. (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kanton St. Gallen vom 4. Oktober 2007, IV 2006/211)
Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C_19/2008.

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin hat am 9. September 2004 darum ersucht, ihre Rente zu
Uberprifen. Obwohl das Gutachten der Klinik Valens (insbesondere dessen psychiatrischer
Teil) mit dem Hinweis darauf, dass sich der Gesundheitszustand seit 2001 kaum gebessert
habe, eine Uberpriifung der urspriinglichen Rentenzusprache, d.h. eine Wiedererwégung der
Verfigung vom 12. Mé&rz 2003 nahegelegt hétte, interpretierte die Beschwerdegegnerin das
Gesuch vom 9. September 2004 nur a's Revisionsgesuch nach Art. 17 Abs. 1 ATSG.
Deshalb forderte sie beim behandelnden Psychiater auch nur einen Verlaufsbericht an. Die
anschliessende Anfrage der Sachbearbeiterin beim RAD Ostschweiz vom 8. November
2004 betraf nur eine mogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes und damit eine
alféllige Erhéhung des Arbeitsunfahigkeitsgrades. Der Gutachterauftrag an das ABI vom 1.
Mérz 2005 enthielt zwar eine Frage nach dem Verlauf der Arbeitsfahigkeit seit dem Unfall.
Die Verwertung des Ergebnisses dieser Begutachtung zeigt aber, dass fur die
Beschwerdegegnerin immer nur die Frage relevant gewesen ist, ob sich die
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeftihrerin nach der Zusprache der halben Rente veréndert
habe. Der RAD Ostschweiz hat zwar am 12. Mai 2006 zur Kenntnis genommen, dassim
Gutachten des ABI die friheren psychiatrischen Arbeitsfahigkeitsschatzungen angezwelifelt
wurden. Die Beschwerdegegnerin hat dies aber nicht zum Anlass genommen, um parallel
zum laufenden Rentenrevisionsverfahren auch noch ein gegen die Rentenverfligung vom
12. Mérz 2003 gerichtetes Wiedererwagungsverfahren zu eréffnen. Der RAD Ostschweiz
hat darauf hingewiesen, dass der psychiatrische Gutachter des ABI mit der Kritik an
friheren Arbeitsfahigkeitsschatzungen Uber den Gutachterauftrag hinausgegangen sei, und



er hat die entsprechenden Ausfihrungen des psychiatrischen Gutachters als wenig
Uberzeugend qualifiziert. Darin kann aber keine Eroffnung eines
Wiedererwagungsverfahrens erblickt werden (zumal das Fazit der Stellungnahme des RAD
Ostschweiz gelautet hat: "V erbesserung des GZ ausgewiesen™), denn damit war nicht die
Absicht verbunden, die Verfigung vom 12. Méarz 2003 auf ihre Richtigkeit zu prufen. Dem
entspricht auch der Wortlaut der Verfiigungsbegrindung: "Die Abklarungen haben ergeben,
dass sich Ihr Gesundheitszustand seit der Verfligung vom 12.03.2003 verbessert hat, und
somit ein medizinischer Revisionsgrund vorliegt”. Dies alles zeigt, dass die
Beschwerdegegnerin das Gesuch vom 9. September 2004 als reines Rentenrevisionsgesuch
interpretiert und nur nach einer allfaligen Veranderung des Sachverhalts nach der
Zusprache der halben Rente geforscht hat. Die Verfiigung vom 23. Mai 2006 ist deshalb
eine Rentenrevisionsverfiigung gewesen, die Einstellung der laufenden halben
Invalidenrente hat sich ausschliesslich auf Art. 17 Abs. 1 ATSG gestuitzt. Auch die
Einsprache vom 22. Juni 2006 hat sich dementsprechend auf die Frage beschrankt, ob eine
revisionsweise Einstellung der laufenden halben Rente zuléssig sei, denn sinngemass ist
geltend gemacht worden, die revisionsrechtlich relevante Sachverhaltsveranderung bestehe
nicht in der vom ABI behaupteten, effektiv gar nicht vorhandenen vollen Arbeitsfahigkeit,
sondern in der im Gutachten der Klinik Vaens ermittelten vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit.

E.2

Im angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin dann aber - ohne jede
Vorwarnung an die Beschwerdeflhrerin - eine Wiedererwagung der urspriinglichen
Rentenzusprache vom 12. Méarz 2003 vorgenommen und angeordnet, dass kein Anspruch
auf eine Invalidenrente bestehe. Sie hat der Beschwerdeftihrerin keine Moglichkeit
eingerdumt, vorgangig zu einer solchen Auswechslung des V erfahrensgegenstandes
Stellung zu nehmen. Selbst wenn damit tatséchlich nur die Begrtiindung der
Rentenaufhebung ausgewechselt worden ware, wie die Beschwerdegegnerin annimmt, hétte
der BeschwerdefUhrerin doch die M 6glichkeit eingeraumt werden mussen, sich vorgangig
zur Rechtmassigkeit einer Wiedererwagung der Rentenzusprache vom 12. Mé&rz 2003 zu
aussern. Durch die Verweigerung dieser Moglichkeit zur Stellungnahme konnte sich die
Beschwerdefihrerin erst gegeniiber dem Versicherungsgericht erstmals zur
Wiedererwagungsproblematik aussern. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefihrerin also das rechtliche Gehdr verweigert. Dieswirde an sich die
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides rechtfertigen. Dadie
Beschwerdefuhrerin aber darauf verzichtet hat, sich im Beschwerdeverfahren auf die
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor zu berufen, ist davon auszugehen, dass
sieweit mehr an einem Entscheid in der Sache selbst als an einem rein formalen Obsiegen,
d.h. an einer Ruickweisung an die Beschwerdegegnerin zum Erlass eines neuen (wohl
inhaltlich wieder gleich lautenden) Einspracheentscheides nach vorgangiger Gewahrung
des rechtlichen Gehorsinteressiert ist. Unter diesen Umstanden muss die Verletzung des
rechtlichen Gehtrs as geheilt gelten, denn es handelt sich dabei um einen reinen Anspruch,
Uber dessen gerichtliche Geltendmachung die Beschwerdefuhrerin frei entscheiden kann.

E.3

Esist somit zu prifen, ob die wiedererwagungsweise Aufhebung der formell
rechtskraftigen Zusprache einer Invalidenrente vom 12. Mé&rz 2003 in einem
Einspracheentscheid, der nur eine revisionsweise verfugte Aufhebung dieser laufenden



Invalidenrente zum Anfechtungsgegenstand hatte, rechtmé&ssig ist. Die Beschwerdegegnerin
ist davon ausgegangen, dass sie bei unverandertem Dispositiv (Aufhebung der laufenden
Invalidenrente ex nunc) nur die Revisionsbegriindung durch eine
Wiedererwagungsbegrindung ersetze. Sie hat sich dabel auf die héchstrichterliche
Rechtsprechung berufen, die annimmt, das Gericht kdnne eine mangels einer
nachtraglichen Sachverhaltsverénderung zu Unrecht ergangene Revisionsverfiigung mit der
substituierten Begriindung schiitzen, die urspriingliche Rentenzusprache sei zweifellos
unrichtig und die Berichtigung von erheblicher Bedeutung (vgl. etwa BGE 125V 368 ff.
m.H.). Die Beschwerdegegnerin ist also davon ausgegangen, dass diese Praxis ohne
weiteres auf das verwaltungsinterne Rechtsmittel der Einsprache Ubertragen werden kénne.
Sie hat aber Ubersehen, dass sich die mit der Beurteilung einer Einsprache gegen die eigene
Revisionsverfiigung befasste Verwaltung in einer ganz anderen Situation befindet als ein
Gericht, das eine revisionsrechtlich unzulassige Aufhebungsverfiigung zu beurteilen hat.
Die Verwaltung kann parallel zum hangigen Einspracheverfahren ein gegen die
urspriingliche, moglicherweise zweifellos unrichtige Rentenzusprache gerichtetes
Wiedererwagungsverfahren eroffnen. Sie kann das Einspracheverfahren bis zur
rechtskraftigen Erledigung dieses Wiedererwagungsverfahrens sistieren. Kommt es zu einer
wiedererwagungsweisen Aufhebung der urspriinglichen Rentenzusprache, so ist das
hangige Einspracheverfahren als gegenstandsl os abzuschreiben. Der versicherten Person
steht auch gegen die Wiedererwdgungsverfiigung das Rechtsmittel der Einsprache zur
Verfligung, so dass ein solches VVorgehen der Verwaltung fur die versicherte Person
jedenfalls keinen grosseren Nachteil bedeutet als die Auswechslung des

V erfahrensgegenstandes im Rahmen des gegen die revisionswei se Rentenaufhebung
gerichteten Einspracheverfahrens. Der Verfahrensaufwand ist auch fir die Verwaltung
nicht hoher, denn bei der Auswechslung des V erfahrensgegenstandes beinhaltet die
zwingend notwendige Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vor dem Erlass des
Einspracheentscheides de facto die Méglichkeit, materiell nochmals - nun ausgerichtet auf
die Wiedererwégung - eine Einsprache zu formulieren. Anders as bei einer gerichtlichen
Beurteilung besteht fur die Verwaltung also keine Notwendigkeit, im Einspracheverfahren
die unzul&ssige revisionswei se Rentenaufhebung durch eine wiedererwagungsweise
Rentenaufhebung zu ersetzen. Die Verwaltung kann ohne weiteres den verfahrensrechtlich
korrekten Weg gehen und eine einsprachewel se anfechtbare Wiedererwagungsverfligung
erlassen. Dies schliesst es aus, in Abweichung von Art. 49 Abs. 1 ATSG die
Wiedererwagung der urspriinglichen Rentenzusprache nicht zu verfiigen, sondern sie direkt
in einen Entscheid Uber eine Einsprache einfliessen zu lassen, die sich nur gegen eine
Revisionsverfiigung richtet, und damit im Ergebnis der versicherten Person in bezug auf die
Wiedererwagung das Rechtsmittel der Einsprache vorzuenthalten. Aus diesem Grund muss
der angefochtene Einspracheentscheid insoweit, als er eine Wiedererwagung der
Rentenverfiigung vom 12. Mérz 2003 anordnet, al's rechtswidrig aufgehoben werden, ohne
dass die materielle Berechtigung der Wiedererwagung zu prufen ist. Der
Beschwerdegegnerin steht es deshalb frei, ein gegen die Verfiigung vom 12. Marz 2003
gerichtetes Wiedererwagungsverfahren zu eréffnen und durch eine Verfigung
abzuschliessen, denn das vorliegende Urteil beinhaltet ja keinen Entscheid tber die
materielle Zul&ssigkeit einer wiedererwagungsweisen Aufhebung der Verfiigung vom 12.
Mérz 2003.

E.4



Selbst wenn die bundesgerichtliche Praxis auch auf Einspracheentscheide Anwendung
finden kénnte, musste der angefochtene Einspracheentscheid in seinem
Wiedererwagungsteil aufgehoben werden. Diese Praxis beruht ndmlich auf einem Irrtum
darlber, was effektiv substituiert wirde. Das Bundesgericht geht implizit davon aus, dass
das Dispositiv der angefochtenen Rentenrevisionsverfiigung durch die
Begriindungssubstitution nicht tangiert sei, weil nur die Begriindung ausgewechselt werde.
Dahinter steht die Auffassung, dass sich das Dispositiv der Rentenrevisionsverfiigung und
dagienige der Wiedererwagung ex nunc auf die Festsetzung des (neuen) Rentenbetrages und
des Wirkungszeitpunktes beschrénkten. Das Bundesgericht Ubersieht, dass die
Wiedererwagungsverfiigung eine frihere Rentenverfiigung aufhebt, die
Rentenrevisionsverfiigung eine friihere Rentenverfiigung aber nur ablost, ihr fir die
Vergangenheit also die Wirksamkeit belasst. Das Dispositiv der Rentenrevisionsverfiigung
ist also tats&chlich beschrankt auf den (neuen) Rentenbetrag und den Wirkungszeitpunkt.
Eine Aufhebung der friheren Verfligung muss nicht angeordnet werden. Etwas anderes gilt
fr das Dispositiv des Wiedererwéagungsentscheides. Findet die Aufhebung der friiheren
Rentenverfiigung nicht Eingang in das Dispositiv des Wiedererwagungsentscheides, so
bleibt die friihere Rentenverfiigung wirksam und verbindlich, was das Wirksamwerden des
Wiedererwagungsentscheides ausschliesst. Die Begriindung des
Wiedererwagungsentscheides vermag offensichtlich fur sich allein keine Aufhebung der
fruheren Rentenverfiigung zu bewirken. Das Dispositiv des eine angefochtene
Rentenrevisionsverfligung ersetzenden Wiedererw&gungsentscheides muss also lauten: 'Die
urspriingliche rentenzusprechende Verfiigung vom ... wird wiedererwagungsweise
aufgehoben und der versicherten Person wird eine Rente von Fr. x zugesprochen' bzw.: 'Die
urspriingliche rentenzusprechende Verfiigung vom ... wird wiedererwagungsweise
aufgehoben und das Rentengesuch vom ... wird abgewiesen'. Entgegen der Annahme des
Bundesgerichts wird somit nicht nur die Begriindung der angefochtenen
Rentenrevisionsverfligung, sondern auch das Verflgungsdispositiv ausgewechselt, wenn
die Rechtsmittelinstanz die Rentenrevision durch eine Wiedererwégung (ex nunc) ersetzt.
Es kann sich nicht nur um eine Begrindungssubstitution handeln. Hinter der Verénderung
des Dispositivs steht die Auswechslung des V erfahrensgegenstandes, d.h. die angefochtene
Rentenrevisionsverfiigung wird integral durch einen Wiedererwéagungsentscheid ersetzt.
Aus dem fir die Wiedererwagung typischen Widerruf der friheren Leistungsverfigung
folgt zudem, dass eine Wiedererwagung gar nicht ex nunc wirken kann, wiein der Lehre
Uberzeugend nachgewiesen worden ist (vgl. Ralph Johl, Zur Praxis der substituierten
Begriindung der Wiedererwéagung bei zu Unrecht ergangenen Anpassungsverfliigungen,
AJP 2004 S. 1001 ff.). Die sogenannte "Wiedererwdgung ex nunc" ist im Ergebnis also
nichts anderes als ein von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG nicht gedeckter und deshalb
rechtswidriger Verzicht auf die Rickerstattung zu Unrecht ausgerichteter Leistungen (vgl.
die Erw. 1c des Urtells des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. Dezember
2007, 1V 2006/181).

E.5

Schliesslich bleibt festzuhalten, dass der angefochtene Einspracheentscheid selbst dann als
rechtswidrig aufzuheben wére, wenn er eine Wiedererwdgung beinhalten konnte. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegnerin macht eine unzureichende Sachverhal tsabklarung
alein eine formell rechtskréftige Rentenzusprache namlich nicht zweifellos unrichtig. Sie
bietet nur Anlass, ein Wiedererwégungsverfahren zu eroéffnen. Ein materieller Entscheid
Uber eine alféllige wiedererwagungsweise Aufhebung der formell rechtskréftigen



Rentenzusprache ist erst dann mdglich, wenn anhand der nachgeholten, damals zu Unrecht
unterbliebenen Sachverhaltsabkl&rung feststeht, dass die Rentenzusprache zweifellos
unrichtig war, denn diese zusétzliche Sachverhaltsabklarung kann durchaus auch ergeben,
dass die formell rechtskréftige Rentenzusprache eben doch richtig war. Der angefochtene
Einspracheentscheid wére also selbst dann aufzuheben, wenn er als
Wiedererwagungsentscheid zul8ssig wére.

E.6

Die Verfigung vom 23. Mai 2006 hatte ausschliesslich die revisionsweise Aufhebung der
laufenden Invalidenrente zum Gegenstand. Die dagegen gerichtete Einsprache der
Beschwerdefihrerin ist von der Beschwerdegegnerin nicht behandelt worden. Im
angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin ndmlich nur eine
wiedererwagungswei se Aufhebung der laufenden Invalidenrente angeordnet, womit sie die
mit der Einsprache aufgeworfene Frage, ob tatséchlich ein die Aufhebung rechtfertigender
Revisionsgrund gegeben sei, hat offen lassen kdnnen. Da die wiedererwagungsweise
Einstellung der laufenden Invalidenrente mit dem vorliegenden Urteil aufgehoben wird,
muss die Einsprache, die sich gegen die am 12. Mérz 2003 verfligte revisionsweise
Einstellung der laufenden Invalidenrente richtet, durch die Beschwerdegegnerin noch
mittels elnes Einspracheentscheides beurteilt werden. Die mit dem Wechsel von der
Revision zur Wiedererwégung verbundene Annahme der Beschwerdegegnerin, die gegen
die Aufhebungsverfiigung vom 23. Mai 2006 gerichtete Einsprache sei gegenstandsl os,
erweist sich ndmlich aufgrund des vorliegenden Urteils a's unrichtig. Die Sache muss
deshalb zur Behandlung der gegen die Aufhebungsverfiigung vom 23. Mai 2006 gerichteten
Einsprache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen werden.

E.7

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und
die Sacheist zur Behandlung der Einsprache bzw. zum Erlass eines neuen
Einspracheentscheides an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG i.V.m. lit. b der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des IVG vom 16. Dezember 2005). Die Riickweisung zur Behandlung der
Einspracheist in Analogie zur Praxis betreffend die Rickweisung zur weiteren
Sachverhaltsabklarung in bezug auf den Anspruch auf eine Parteientschadigung als
vollumfangliches Obsiegen zu betrachten, denn auch hier gilt, dass bel einer Rickweisung
"ale Rechte im Hinblick auf eine beanspruchte Leistung gewahrt bleiben” (ZAK 1987 S.
269 Erw. 5a). Unter diesen Umstanden ist das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung praxisgemass als gegenstandslos zu
betrachten. Die Partelkosten bemessen sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Unter Berticksichtigung dieser
Kriterien erscheint eine Entschadigung von Fr. 3500.- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1.
In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom

15. September 2006 aufgehoben, und die Sache wird im Sinne der Erwéagungen zur
Behandlung der Einsprache an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 2. Eswerden
keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der Beschwerdeflhrerin
eine Partel entschadigung von Fr. 3500.-.
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